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Resumen

El tema de este seminario gira en torno al problema de la falta de competitividad
de nuestra economia, el papel que en tal contexto juega la educacién y la incapacidad
del sistema educativo Logse a la hora de afrontar el reto. La tesis de fondo de mi
ponencia es la siguiente: la raiz de la falta de competitividad reside en la baja calidad
de nuestro capital humano; de tal modo que la salida de la crisis econémica pasa
necesariamente por la reforma del sistema educativo. Para abordar esta cuestion,
primero, presento el reto que la situacion econdémica plantea a nuestro sistema
educativo. Segundo, muestro por qué el actual sistema educativo es incapaz de hacer
frente a tal reto. Y, por ultimo, presento una vias alternativas de cara a superar esta

situacion.

|I. EDUCACION Y COMPETITIVIDAD EN UN MUNDO GLOBAL

El problema econdmico de Espafia —a decir de los entendidos— es estructural.
Es cierto que la situacion se ha visto agravada por varios factores colaterales (crisis
financiera mundial, desmesurado gasto de la administracion publica, la inadecuada
politica gubernamental, etc.), pero esas coyunturas no han hecho sino acelerar el
problema de fondo, a saber: Esparia tiene poca capacidad para competir en el mercado
(tanto en el exterior como en el propio —quiza no nos hayamos dado cuenta a tiempo
de que, en un mundo global, nuestro mercado ya no es nuestro mercado). Asi, durante el
periodo de crisis, mientras nuestros socios comunitarios han aumentado las
exportaciones de productos que requieren gran innovacion —Ila alta tecnologia—,

Espafia ha retrocedido.



La estructura econdmica de Espafia se caracteriza por dos factores
fundamentales: i) se ha apoyado en sectores de escasa innovacion y de bajo valor
afiadido, y ii) utiliza mano de obra poco cualificada y temporal (falta de capital
humano). Por tanto, escasa innovacion y falta de capital humano: he ahi la causa del
problema econdémico de Espafa. (En otras palabras, se puede decir que Espafia no se ha
abierto de verdad a eso que se viene repitiendo desde los afios 80: la sociedad del
conocimiento.) En consecuencia, el reto que tenemos ante nosotros es el siguiente: i)
para crecer en competitividad en un mercado global, Espafia necesita aumentar el grupo
de empresas innovadoras (investigacion propia, innovacion, patentes), y ii) desarrollar
uno de los factores determinantes de la productividad y la innovacion: el capital
humano.

El capital humano: he ahi la raiz del problema de la economia: la baja formacién
de la fuerza laboral lleva a la falta de competitividad. En 2009, el 41% de los empleados
espafoles tenia nivel de formacion inferior a secundaria, frente al 23% de la media de la
EU. De igual modo, es dificil que la formacién continua dentro de la empresa mejore,
dado el mercado dual de trabajo de nuestro modelo econdmico. En la ultima década el
30% del empleo es temporal, en doble de la media de la EU. Es mas, entre 15-24 afos,
la temporalidad es del 56% (el 40% en la EU.] En consecuencia, o se reforma el sistema
educativo, o el estancamiento econémico de Espafia sera endémico.

En sintesis: el problema de la economia espafiola reside en un inadecuado
modelo de crecimiento. El crecimiento econdmico de Espafia dependerd de su
capacidad para crear un sistema de innovacién competitivo y duradero, y, a la vez, un
sistema educativo generador de capital humano. El problema se debe afrontar desde tres
pilares:

1. El modelo empresarial: convenios, tamafio de las empresas, ¢carece de

espiritu empresarial?... (cuestiones que no abordaré en esta ponencia)

2. El sistema educativo

3. Y el problema de la innovacion: ¢transferencia de conocimiento (de la

universidad a la empresa) o generacion de conocimiento (“en” el ambito
profesional).

En esta ponencia me centraré exclusivamente en el segundo aspecto.

1. EL FRACASO DEL PARADIGMA LOGSE



¢En qué estado se encuentra nuestro sistema educativo? Los ultimos informes
acerca del sistema educativo indican:

o0 A nnivel internacional vamos en el furgon de cola

o0 Existe una creciente desigualdad entre las Comunidades Autonomas

o0 Un sistema que conduce a un alto nimero de jovenes al paro, y, por tanto, a
la exclusion social. De hecho, el 40% de jovenes espafioles estd en paro
(cuando la media europea es del 20%): eso supone mas de un millén de
jovenes en paro. Y coincide que esos jovenes en paro son los que han
fracasado en el sistema educativo.

o Espafia no sélo se aleja de los objetivos de Lisboa, sino que produce capital
humano mediocre. Y, ademas, a causa de la mediocre formacién de capital
humano, esta endeudando a toda una proxima generacion de trabajadores.

De ahi se deriva, entre otras cosas, que el despegue econdmico de Espafa se ve
lastrado por el sistema educativo. Y de ello se desprende, como minimo, la necesidad de
la reforma del sistema educativo.

Ahora bien, ;como afronta esta situacion la politica progresista y su pedagogia
afin? Uno de los mas fieles defensores del sistema educativo Logse justifica la validez y
la superioridad moral de tal modelo del siguiente modo:

«Por primera vez en la Historia, hemos declarado obligatoria la
educacion secundaria, haciendo realidad la utopia enunciada en los afios
veinte por Tawney en el movimiento inglés Educacion Secundaria para
todos.» (J. M. Esteve).

Una utopia echa realidad. Esa es, en efecto, la creencia subyacente en los
discursos del partido socialista y la pedagogia afin. (Ahi esta la fuente). Esa creencia
“utdpica” justifica la estrategia habitual de los profetas y apologetas de la Logse:

1) Negar o maquillar los datos relativos al fracaso educativo
2) Crear mitos para justificar el status quo
3) Excluir cualquier critica contra el sistema educativo made-in-Logse

(Excuso poner ejemplos)*

Considero redundante incidir en datos y mas datos para hacer ver el fracaso del

sistema educativo. La pedagogia que esta detras del paradigma Logse —la pedagogia

! Pueden verse ejemplos en:
http://www.elconfidencial.com/cuestion-escolar/2011/educacion-competitividad-fracaso-
utopia-logse-20110223-7032.html
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auto-denominada “progresista”— no ve la realidad porque no quiere verla. Es preciso
analizar las actitudes, motivos, creencias e ideas de la pedagogia progresista, y llevar a
cabo un proceso de desmitologizacion: a la hora de hacer ver a la opinién publica el
real estado de nuestro sistema educativo y sus problemas, es importante desmitologizar
los errores y falsedades de los discursos de la politica progresista y su pedagogia afin.
La cuestion de fondo reside en el disefio mismo del sistema educativo: su
modelo de ensefianza, de profesor y de escuela. Dicho de otro modo, el paradigma
Logse (esto es, la idea de educacion que entrafia la Logse) es un error teorico e

intelectual. Analizo esta cuestién a continuacion.

Bases tedricas del sistema educativo: inconsistencia del paradigma Logse

Los promotores de la Logse se presentaron a si mismo —en los albores de la
reforma— como portadores de un modelo educativo cientifico. De ahi que la tesis de los
padres y apologetas del paradigma Logse sea que el disefio del sistema es bueno, y, se
afirma, el problema es:

i) La falta de financiacion (sobre todo de los gobiernos neo-liberales).

i) El contexto socio-econdémico.

iii) Los profesores, pues, se dice, no han sabido captar el “espiritu” de la

reforma educativa made-in-logse.

En mis trabajos he estado mostrando que el problema reside en el disefio mismo
del sistema educativo: su modelo de ensefianza, de profesor y de escuela.? Dicho de otro
modo, el paradigma Logse (esto es, la idea de educacion que entrafia la Logse) es
inconsistente desde el punto de vista teorico (o, si se quiere, cientifico). Se ha
desarrollado desde una “lectura ideoldgica” de corrientes de pensamiento de
procedencia extranjera, tomando s6lo aspectos parciales y vertiéndolos en un marco

ideoldgico que nada tiene que ver con las teorias originales. En sintesis:

ENFOQUE TEORICO DESFASADO. La definicion de la realidad de la educacion en el
paradigma Logse es inaceptable desde el punto de vista de la metodologia y la filosofia
de la ciencia. Ya se habia eliminado incluso antes de la década de 1990. La perspectiva
made-in-Logse es la siguiente:

2 Penalva, J. Claves del sistema educativo en Espafia (Madrid, La Muralla, 2008), La escuela a examen
(Madrid, Dykinson, 2010).



1. La definicion la efectian profesores universitarios desde una rama
departamental, basicamente Psicologia Evolutiva.

2. Los contenidos de esa rama teorica explicativa, particular y especializada, se
aplican al mundo de la educacion escolar: Psicologia Evolutiva aplicada a la
Educacion. Por tanto, la educacion escolar viene a ser el resultado de una
concepcién a priori, una concepcién tedrica-explicativa-particular, que, a
posteriori, se aplica a la realidad de la educativo.

3. Ademas, no sélo se aplica a la realidad de la educativo, sino también al
ambito de la practica escolar: al mundo profesional. Por tanto, el paradigma
Logse confunde el mundo de las teorias con el &mbito de la préctica
profesional y el de los procedimientos de realizacion.

TEORIA DE LA ENSENANZA (CONSTRUCTIVISMO). El constructivismo Logse da
prioridad la “psicologia evolutiva”. Dentro de ella, prima el enfoque etoldgico-
evolutivo: el eje de referencia primordial de la concepcion del hombre es el
comportamiento animal (reduccionismo antropologico). Se enmarca en una idea
evolucionista simplista que no defiende hoy el grueso de los cientificos (incluso de los
gue se declaran evolucionistas). Tal interpretacion (que elimina la fuerza de la tradicion
en virtud de una supuesta idea cientifica de la evolucion) emana del subsuelo de las
creencias idealistas beligerantes de los padres de dicho paradigma, empefiados en borrar
lo que entienden como “restos culturales de la dictadura”, la ideologia
“necoconservadora nacional-espafiolista y catélica” (Vifiao 2004).

Tal idea de la educacion presenta una multitud de problemas. Destaco los
siguiente:

0 Explicacidn psicologica insuficiente.

0 Es mas, aungue tuviera la mejor explicacion psicoldgica del mundo, ¢por
qué hay que aceptar, sin mas, el transplante (de una concepcion psicoldgica)
sobre el mundo educativo? Con el transplante lo que se hace es reducir la
esfera de la ensefianza al sector de la psicologia.

0 Debido a ese reduccionismo (reducir al ensefianza a psicologia), se entienden
que lo relevante en la ensefianza sean las técnicas psico-pedagdgicas y que
no exista preocupacion por delimitar y definir los contenidos educativo (qué

se ensefia) que deben ser desarrollados en la ensefianza.



PROCESO DE ENSENANZA (SIGNIFICATIVIDAD). A la hora de entender el proceso

de ensefianza se siguen ideas procedentes de la pedagogia progresista anglosajona, y

muy especialmente en la idea de la centralidad del nifio en la ensefianza formulada por

J. Dewey. Ahora bien, en el paradigma Logse la idea de la centralidad del nifio en el

proceso de ensefianza se caracteriza por dos rasgos centrales:

el niflo es interpretado como un ser bueno, inocente, por
naturaleza (la bondad natural del nifio)
la defensa del nifio adquiere tintes beligerantes, frente a la

autoridad del profesor y frente a los conocimiento tradicionales

En términos tedricos, ,coOmo se traduce esa idea? El proceso de ensefianza queda

regido por tres principios provenientes de la psicologia:

o Cognitivismo: en el ser humano, la parte que es objeto de ensefianza es el

(0]

nivel cognitivo de la psique; por tanto, el ser humano crece —segun esa
idea— mediante el ofrecimiento de “paquetes de informacion”.

Constructivismo: el aprendizaje se produce cuando el alumno reconstruye

(en su psique) esos paquetes de informacion externos (cultura, contenidos de

las asignaturas...).

o Significatividad: cada individuo dota de significado a la realidad.

De esos principios rectores (cognitivismo, constructivismo, significatividad), se

derivan las siguientes consecuencias a la hora de entender el aprendizaje:

1. El curriculum escolar (los contenidos de las asignaturas) son meros

“paquetes de informacion pre-cocinados”.

La misién del profesor es ayudar al alumno, mediante el ofrecimiento
de procedimientos y herramientas didacticas, a cocinar al gusto esos
paquetes.

El desarrollo de conocimiento (que acaece en el aprendizaje) es una
reconstruccion de significado.

El aprendizaje acaece cuando el alumno elabora y cocina a su gusto
aquellos paquetes de informacion, y de ese modo lo data de
significado desde la propia subjetividad (re-construccion del

significado).

La repercusién que estas ideas tienen sobre el curriculum escolar (las

asignaturas) es muy relevante.



LA IDEA DE CURRICULUM ESCOLAR (“CURRICULUM ABIERTO Y FLEXIBLE”). La
idea sobre lo que es el curriculum (el conocimiento, las asignaturas) se construye sobre
tres ejes teoricos:

1) Principio politico: educacion democratica (o de la ciudadania).

2) Y la base: “un giro socioldgico” a la hora de entender el conocimiento: el
conocimiento es construido por los grupos sociales.

3) Principios psico-pedagdgicos, que se acaban de resefiar.

La finalidad de la educacion, en el paradigma Logse, es de tipo politico:
construir una sociedad igualitaria. Por tanto, el objetivo de la ensefianza es formar
ciudadania. (La Educacion para la ciudadania recorre la vena de ese paradigma). De ese
modo, el fin del curriculum es implantar e implementar una nueva forma de
“reproduccion del conocimiento”, caracterizada ahora por el valor de la igualdad y, en
consecuencia, debe regirse por procedimientos practicos democraticos. Ahora el
curriculum no es el espacio para la transmision de conocimiento, sino el momento de
reconstruir el conocimiento de forma democratica.

La clave es que esa idea politica de la educacion se asienta sobre un “giro
epistemologico” (en el modo de entender el conocimiento): el conocimiento es relativo;
el conocimiento es fruto de la construccion de los grupos sociales, y obedece siempre a
una ideologia. (De ahi que esta idea sea la joya de la corona de los planteamientos
nacionalistas sobre educacion).

En consecuencia, el aprendizaje es un proceso de reconstruccion de lo dado
mediante el que el alumno dota de significado la realidad dada. Y la practica del
profesor estd en funcién de esa reconstruccion del alumno vy, por tanto, su funcion es
meramente técnica (didactica). Las técnicas deben ser flexibles y abiertas, con el fin de
adaptarse a cada alumno. ElI examen: “los alumnos no saben mas o menos, sino de una
manera u otra” (Coll).

La idea de la construccion social del conocimiento procedente de la Nueva
Sociologia de la Educacion, asociada a la pedagogia progresista anglosajona (Historia
del curriculum, Pedagogia critica, Educacion para todos, Educacion Inclusiva, etc.). En
la década de 1990 ya se critico el relativismo de tal planteamiento.

e Relativismo semantico: el significado depende de los grupos sociales
y de contextos historicos.

e Relativismo cognitivo: en el campo general del conocimiento, el
contenido cognitivo de los discursos depende también de grupos y
contextos.



e Relativismo epistemoldgico: no existe criterio normativo que nos
permita juzgar acerca de la verdad de los discursos.

e Relativismo ético: no existe posibilidad para alcanzar objetividad en
el conocimiento practico. Los valores, normas de actuacion, etc., son
subjetivas o inter-subjetivas y dependen de los grupos sociales y los
tiempos historicos.

e Relativismo ontologico: distintos grupos y culturas defienden
concepciones del mundo diversas e irreconciliables. El lenguaje no
responde a referencias reales, sino que dependen de mentalidades.

En cuanto a la verdad, o la posibilidad de alcanzarla, se mantienen los siguientes
niveles relativistas:

e Relativismo epistemologico: no existe criterio que nos permita juzgar
la verdad de las cosas. Por tanto, no nos esta permitido juzgar sobre
la validez de los discursos (o intereses que defiende un grupo).
Todos, por tanto, son legitimos.

e Escepticismo epistemoldgico: la verdad ha dejado de ser un objetivo
del conocimiento.

Sin embargo, lo que hace el paradigma Logse es extremar su relativismo
(negando incluso la existencia de la verdad) y extremar su caracter beligerante: debido a
su simplismo ideoldgico, la dualidad educacion tradicional versus educacion
democratica se torna en la dualidad: izquierda frente a derecha.

A parte de ello, el planteamiento curricular del paradigma Logse descansa en
una serie de supuestos problematicos.

PRIMERO. El paradigma Logse se asienta sobre el supuesto de que el fin de la
educacion y del curriculum escolar es de tipo politico y, concreto, la consecucion de una
sociedad democratica-igualitaria.

SEGUNDO. Especial relevancia tiene el hecho de usar el término democracia
como sinénimo de derecho reconstruir el significado de las cosas. Por tanto, el
mercado de contenidos y valores educativos se elige a la carta: el lobby que maés fuerte
tenga, impone sus ideas.

TERCERO. Tal idea de democracia refuerza el peligro de la fragmentacion social
(peligro presente en las sociedades modernas y especialmente latente en la sociedad
espafola).

CuUARTO. Sobre los contenidos de la Ciencia, no todo es construccién. En ciencia
se admite la existencia de verdades que pertenecen a la estructura del mundo.

Acerca de las Humanidades, ¢no existen contenidos que constituyen el horizonte
de sentido de la persona?, ¢/no exige el desarrollo de la personalidad un crecimiento en



cultura? ¢Todo es construido en el proceso de formacién de la orientacion histérica, el
afinamiento de la capacidad de razonar y del rigor en la palabra, o en lo relativo a la
libertad, el bien y el mal, la vida en sociedad, la verdad y la realidad, etc.? Por tanto,
habria que plantear si la disolucion de todo contenido acaso no devuelve al hombre a
niveles meramente instintivos, o a la barbarie de la pura subjetividad.

En lo relativo al mundo laboral, hay que notar que el mercado laboral exige
unos contenidos. Sean esos contenidos construidos o no, el caso es que el alumno
deber& adquirirlos si quiere ser un trabajador.

Y hay problemas mas hondos, que han recibido escasa o nula atencion,
relacionados con las posibilidades de la libertad (necesidad de satisfacer deseos,
necesidad de poner limites,...), de autonomia, de felicidad, etc. De ahi los problemas
que aparecen en la juventud actual: aumento del consumo de droga en edades
tempranas, fijacion por la apariencia, incapacidad de resistir la presion social,
incapacidad de superar impulsos, etc. La reduccion de los contenidos de la ensefianza a
lo “cognitivo-emocional” ha llevado a desatender ese terreno. Por tanto, ademés del
fracaso educativo (entendido en términos cognitivos, incluyendo las habilidades para
desarrollar tareas), estd el problema de la cosificacion de los individuos y la
consiguiente masificacion (y fracaso vital).

N
Y todavia falta exponer las deficiencias del modelo de profesor y de escuela en

el paradigma Logse, que excuso por razones de tiempo.

Raices intelectuales del paradigma Logse

He afirmado antes que el paradigma Logse es un error teorico e intelectual.
Acabo de sefialar por qué es un error tedrico. Ahora vemos por qué es un error
intelectual. La cuestion es la siguiente: es un hecho que el paradigma Logse se ha
impuesto en los departamentos universitarios de Espafia —el modelo Logse es el
paradigma dominante de la pedagogia universitaria actual— y, por tanto, cabria
preguntarse: ;Cémo ha llegado a ser el paradigma dominante en la pedagogia espafola?
¢En qué ejes culturales se sustenta? ;En qué marco de pensamiento se basa? Lo resumo
a modo de tesis:

Primero. El paradigma Logse va cuajando durante la década de 1980. Al menos

dos son los acontecimientos que delimitan el ambiente educativo de aquella década.



En primer lugar, la generacion de pedagogos que esta detras de la Logse, la que
domina la década de 1980 (que, grosso modo, tienen ya 40 afios 0 mas) son los jovenes
que vivieron los ultimos afios de la dictadura (tenian 20 afios en 1960). Son esos los
pedagogos que, en la década de 1980, siguen queriendo acabar con el dictador. Resulta
que descubren que todavia pervive en la Espafia de 1980 un reducto de la dictadura: los
Catedréticos de los Institutos de la Ensefianza Media.

A ello se afiade, en segundo término, que en el afio 1989, tras la caida del muro
de Berlin, se levanta acta oficial de defuncién del socialismo como alternativa
econdémica. Los auto-considerados progresistas veian, asi, frustradas sus ansias de
cambiar la sociedad mediante la lucha contra el sistema econdémico capitalista. Pero, a
continuacion, buena parte de ellos se dedicaron a cambiar el mundo a través de la
educacion. El lema entonces era el siguiente: la sociedad no se puede cambiar mediante
sus estructura economicas, pero podemos cambiar, al menos, al hombre y a la sociedad
mediante la escuela. (*Y si no nos colocamos en los sindicatos —cabe afadir—, al
menos en los departamento de pedagogia”). En el terreno de la educacién, segun ellos,
habia mucho trabajo que hacer para cambiar la sociedad porque, afirman, “la escuela es
el instrumento que utiliza el capitalismo y los autoritarios para reproducirse
culturalmente; y el principal medio de reproduccion del capitalismo y el autoritarismo:
el profesor”.

En ese contexto, el paradigma Logse nace de un impulso beligerante contra el
profesor de Ensefianza Media, y muy especialmente contra los Catedraticos. Durante la
década de 1980, y de modo progresivo, la clase pedagogia dominante ve en el profesor a
una figura autoritaria, un resto de la dictadura, y a un instrumento de la division social.
De ahi que, desde los inicios de la reforma, la pedagogia progresista la haya emprendido
sin piedad contra la condicion profesional del profesor. Sirva como muestra la
declaracion de uno de los padres de la Logse, Mariano Fernandez Enguita:

«Para que la sociedad mas amplia o la comunidad inmediata puedan
decidir qué educacion quieren es imprescindible que no puedan hacerlo
en su lugar los profesores y profesoras. Las prerrogativas y competencias
de los grupos profesionales son, en todo caso, limites u obstaculos a la
democracia» (Cuadernos de Pedagogia 317, 2002, 89).
Segundo. El discurso pedagdgico imperante en la década de 1980 encajaba con
la pretensiones politicas de varios grupos educativos ligados a la sazon al partido
socialista. Esa es una cuestion sociologica que no carece de importancia y que

mereceria un estudio aparte, pues:
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Curiosamente, la critica mas &cida contra el profesorado de Ensefianza Media
provenia de los pedagogos que, previamente, habian sido maestros de Educacion Basica
y de escuelas laborales —maestros que, cabe recordar, en aquel tiempo pertenecian a un
cuerpo profesional de menor entidad que los profesores y catedraticos de Ensefianza
Media. Los mayores criticos del profesorado —y de los Catedraticos— eran los
maestros que, en la década de 1980, y tras la reforma de la universidad llevada a cabo
por el partido socialista, habian pasado digitalmente a formar parte de los departamentos
de pedagogia. Y, puestos en curiosidades, es ilustrativo destacar que en torno al 20% de
los miembros del PSOE de entonces eran maestros...

Y esos maestros-pedagogos fueron los que, desde el modelo educativo made-in-
Logse, propusieron, entre otras cosas:

i) Que se igualara el cuerpo de profesores con el de maestros, eliminando la
condicion que el Catedratico de Ensefianza Media habia tenido hasta ese
momento, y bajando progresivamente los niveles de los profesores

i) Que “los expertos” (que piensan y deciden lo que el sistema educativo
debe ser) sean ellos mismos (esto es, la nueva clase de pedagogos
progresistas), y no los Catedréaticos de Ensefianzas Medias

De ese modo aquella nueva clase de pedagogos, en torno a la ideologia
progresista, se afianzo en los departamentos universitarios durante la década de 1980, se
consolido en la decada de 1990, y ha reinado sin problemas hasta el presente. Y fue
generando un discurso destinado a cambiar la condicion profesional del profesor
mediante una estrategia que ha cubierto, en sintesis, tres flancos:

a) lgualar el estatus profesional de maestros y profesores, como se ha referido.

b) Destruccion de la identidad profesional del profesorado.

c) Estigmatizacion social y culpabilizacion del profesorado.

La historia del progresivo fracaso del sistema educativo espafiol durante las
tres ultimas décadas tiene su raiz en esa progresiva destruccion de la profesién
docente. Y la clave esta, a mi juicio, en la destruccion de la identidad profesional del
profesor.

Tercero. La cuestion siguiente: si el profesor ya no es el que tiene y distribuye
el conocimiento, ¢quién es, pues, en Ultimo término el garante y valedor del
conocimiento en el proceso de ensefianza?

En el paradigma Logse, es “la comunicad escolar igualitaria”. EI conocimiento

en que consiste la escuela y la educacion (esto es, el curriculum escolar y las practicas
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de ensefianza) es una construccion social y, en consecuencia, todos los sectores de la
escuela tienen y deben decidir sobre la educacion. Es el “modelo de escuela comunitaria
y participa”, y a ello apunta ya la Lode 1985.

Al fondo de la idea de la construccion social de los significados late el supuesto:
“realidad, concepto discutido y discutible”, porque, al fondo, la verdad reside no en la
realidad, sino en el ideal: el ideal de la sociedad sin clases. (Tal idea de conocimiento
implica la volatilizacion del concepto de verdad, objetividad, verificabilidad. La
discusion ya no estara supeditada a argumentos racionales, sino que discurrira por los
derroteros de la lucha de intereses.)

Transplantar tal ideal politico al orden escolar —que es lo que supone la idea de
escuela del paradigma Logse— implica creer que la participacion escolar es el camino
para llegar, en un futuro, al ideal de la participacion social plena. Por tanto, al fondo de
tal idea de participacion escolar existe una tesis politica, que no moral. Es decir, no se
trata aqui de la afirmacion moral kantiana de los imperativos categoricos, ni de la no
utilizacion de los individuos como medios para mis intereses, ni de la actuacion libre
como un requerimiento de justicia. No es eso lo que plantea la participacion del
paradigma Logse. Estamos mas bien ante una creencia politica de tipo idealista, donde
la bondad moral reside en una “futura comunidad de dialogo igualitario”, de donde se
infiere el principio de la bondad de los actuales procedimientos participaciones. De este
modo, la participacion made-in-Logse no se asienta en una confianza en los individuos,
sino en una “creencia” acerca de la historia; no se sustenta en la capacidad moral de los
individuos, sino en la fe en la bondad moral del proceso historico. Esto significa que el
modelo de escuela made-in-Logse se cimenta sobre un “salto hacia delante”, una
creencia ciega en una sociedad futura. Esa “sociedad futura igualitaria” es una realidad
trans-histdrica (no existe actualmente, ni tampoco ha sido fruto de ningun proceso de
dialogo participativo). Es una construccion idealista. EI peso del modelo de escuela del
paradigma logsiano recae sobre una ley idealista:

)} una ley, y, por tanto, una proposicion con caracter de verdad y de
universalidad;

i) ley acerca de la historia y sus procesos;

i) ley histérica que emana, no de enunciados empiricos, no de

consensos participativos, sino de una simple y mera creencia.
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Cuarto. La cuestion que se plantea: ¢qué tipo de discurso es el propio de ese
tipo de afirmaciones? ¢(Es el conocimiento cientifico? ;O es un conocimiento de
“iluminado”? Veamos en qué se sustenta ese tipo de discurso:

1. La afirmacion de una ley trans-historica supone que “un pedagogo” (0 un
grupo de pedagogos) tiene la capacidad racional de salir del contexto socio-
politico y socio-econdmico en que se desenvuelven las estructuras de todo
sujeto mortal, y percibir una Ley supra-histérica de naturaleza no
contingente, ni sujeta al tiempo.

2. A partir del vuelo trans-corporal y supra histérico que nos esta prohibido al
resto de los mortales, tal pedagogo iluminado tiene la capacidad de percibir
que, pese a las contradicciones historicas de la participacion y pese a los
conflictos (las desigualdades educativas, la violencia, los pesimos
resultados...) y problemas sin resolver que genera (entre ellos, el fracaso
escolar), al final de la historia todas esas contradicciones y conflictos quedan
superadas y aparece una sociedad igualitaria. Esta vision queda vedada al
comun de los mortales.

3. El conjunto del profesorado —perteneciente al reino de los mortales— no
tiene esa capacidad de iluminacién y de migracion trans-historica, de ahi sus
continuas quejas y su falta de compromiso. Pero el profesorado —afirma
este pedagogo iluminado— tiene que “confiar y creer” en esa iluminacion y
creer que los problemas actuales del sistema educativo son mera apariencia y
que quedaran superados en una “futura sociedad igualitaria”.

«En el futuro —sigue afirmando—, cuando la Historia de la Educacion
haga una valoracion de nuestro actual sistema educativo, dos
acontecimientos destacaran sobre todos los demas marcando un punto de
inflexion que nos separa del pasado: el primero es la extension a toda la
poblacion de la educacion primaria, y el segundo la declaracion de la
educacién secundaria como obligatoria.» (J. M. Esteve).

En esa misma linea de justificacion del sistema estan las manifestaciones de los
pedagogos del partido socialista. La sociedad futura igualitaria es el inico dogmay el
pedagogo aulico su profeta. En conclusion, el discurso de un iluminado, que se reviste
de la autoridad propia de los intermediarios sagrados, capaces de conocer lo que el resto
de mortales no puede: nos acercan lo eterno a lo temporal y nos conducen a la tierra

prometida. Estos pedagogos son, pues, al mismo tiempo
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o0 los sacerdotes de esta religion idealista (en tanto que administradores de los
secretos sagrados) y

0 sus profetas (en tanto que pretenden llevarnos a la tierra prometida)

Excuso detenerme en la critica que tal tipo de discurso idealista ha merecido
durante el siglo XIX y XX (especialmente por parte de K. Popper).

Quinto. En conclusién, para entender la pedagogia progresista hay que buscar
en las creencias, los horizontes interpretativos, los contextos de sentido en que se han
forjado sus ideas. Y el contexto de sentido del paradigma Logse es la perspectiva
idealista. Se trata de una pedagogia idealista, aunque los logsianos utilizan —
erroneamente— el término utopia. En concreto, el paradigma Logse emana de un
idealismo revestido de unas caracteristicas religiosas (pseudo-religiosas). La tesis se
puede sintetizar del siguiente modo:

1. El paradigma Logse se cimenta sobre una creencia basica: la creencia en una

futura sociedad igualitaria. «Nuestra educacion hoy es la mejor de nuestra
historia. Estamos, pues, en el camino correcto. Por tanto, hay que tener fe y
esperar al futuro”.

2. Esa creencia es el resultado de una fe ciega. Se trata de un tipo de fe
irracional, una creencia sustentada al margen de hechos y razones.

3. Esa fe es propia de un tipo especifico de religion: los que la profesan no
estan religados a un principio personal (propio de las religiones que creen en
un Dios personal), pero estan religados a un principio absoluto de caracter
idealista (una abstracta sociedad igualitaria futura), a cuyo fin se somete
todo, incluyo la razon.

4. Por tanto, al estar sustentado en un principio absoluto de religacién (esto es,
la abstracta sociedad igualitaria futura), no genera un discurso argumentativo
sujeto a critica, sino un dogma (el paradigma Logse) y se desglosa en una
serie de idolos (o estereotipos pedagdgicos) y mandamientos (normas sobre
la practica de la educacion).

5. Ademas, de la indole de absoluto (el ideal de la sociedad igualitaria goza, en
efecto, de un estatus de absoluto) se desprende que el paradigma Logse tenga
pretensiones totalitarias, esto es: conformar la sociedad y los individuos a
través del proceso educativo.

Ese discurso idealista que se acaba de resefiar explica el siguiente estado de

cosas en la pedagogia espariola:
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e El paradigma Logse se ha situado mas all& de la critica y de la posibilidad de
revision. Esta méas alla de los hechos, los datos, las evidencias, los
argumentos. En consecuencia, cualquier critica que se profiera contra la
Logse es inmediatamente estigmatizada.

e EIl modelo Logse no aparece ya como “un” modelo educativo, sino como
“el” modelo. La Logse se ha convertido en un paradigma (no es s6lo una
teoria explicativa del fenomeno de la educacion, sino “el” marco que
delimita toda la realidad de la educacion) y, ademas, un paradigma que se
presenta como incuestionable.

e Las teorias son usadas para justificar ese “dogma”.

I11. LINEAS DE ACCION PARA SUPERAR EL FRACASO EDUCATIVO

En lo relativo a la reforma educativa, con demasiada frecuencia se tiende a
recoger experiencias de otros paises: Francia, Alemania, Inglaterra, y, Gltimamente, el
ejemplo sefiero es Finlandia. Yo considero esos “transplantes” altamente problematicos,
porque lo que funciona en un pais puede no funcionar en otro. No s6lo se necesitan
fotos comparativas, fotos fijas, sino fotos del movimiento de cambio de los sistemas
educativos. Es decir, fotos que muestren cémo han avanzado y mejorado. Por tanto, es
mas beneficioso el uso de otras metodologias que muestren los patrones de cambio.
Por eso considero de valia la investigacion que realizada el informe McKinsey 2010. El
informe analiza 20 sistemas educativos que han hecho reformas y han producido
resultados efectivos durante los Gltimos cinco afios. Analizan, en concreto, 575 medidas
de reforma (llevadas a cabo por lideres educativos de accion politica) y buscan patrones

comunes.
Lecciones del informe McKinsey 2010

PRIMERO. Sistema de datos, reconocer el punto de partida y querer reformar.
Sin embargo, la pedagogia progresista no reconoce la situacion de fracaso.

SEGUNDO. Decisidn para comenzar la reforma. El informe sefiala que se requiere

un momento de impulso (ignicién, encender la llama) para empezar la reforma.
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TERCERO. Adoptar medidas: ¢qué medidas? Analizados los 20 sistemas, el

informe sefiala el siguiente patrén de desarrollo:

1.

Para pasar del nivel pobre a regular (pasable): aprendizaje basico de lengua
y matematicas.

Para pasar del regular a bueno: hay que fortalecer los fundamentos del
sistema: datos, estructura, financiacion, modelos de ensefianza...

Pasar de bueno a muy bueno: una vez los fundamentos se han puesto, para
asegurar el progreso del sistema hay que asegurar las condiciones de la
profesion docente: seleccidn, formacion inicial, continua, desarrollo...

Nivel excelente. La clave es “el desarrollo del talento”. Desarrollo de la
creatividad y la innovacion. Esto sucede cuanto los educadores tienen altas
habilidades, un cuerpo de rutinas y practicas incorporadas. Todo ello llega a
un nivel en que la responsabilidad de los educadores mira por el desarrollo
de los otros comparieros.

Sefiala el informe también que, en cada una de esas etapas, se han tenido que
adoptar tres lineas de medidas:

I. Estructura para recompensar y remunerar a profesores y
directores

i. Sistema de datos

iii. Leyes educativas

Comparando nuestro sistema educativo con esos patrones de mejora, obtenemos

las siguientes lecciones. Nuestro sistema no est4d dotado con las condiciones para

progresar en el cambio porque:

1.

Primero y fundamentalmente, hay que repetir, porque no se quiere ver la

realidad y porque no hay decision para afrontar esta empresa.

Ademas, nuestro sistema tiene deficiencias en niveles basicos de desarrollo

(no se puede avanzar sin los conocimientos bésicos). Por tanto, habria que

empezar asegurando el aprendizaje basico.

Los fundamentos de nuestro sistema fallan también, porque:

¢ No hay transparencia en los datos. Evaluaciones escasas.

e ;Esta bien estructurado? Existe un desequilibrio entre el Estado y las
regiones. Nuestro sistema carece de la esfera “central”, por tanto no se
puede garantizar el aprendizaje de todos por igual.

e ;Modelo de ensefianza, profesor y escuela? Deficiente.
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e ;Financiacion? Insuficiente, y, ademas, se despilfarra (TIC's y otros).
¢Cuanto se ha gastado el Estado en reducir la ratio de clase, cuando se ha
visto que no es un factor decisivo? Etc.

4. Especialmente, no tiene las condiciones para progresar en el cambio porque
las condiciones de la profesion docente son deficientes. En concreto:

e La profesion docente no esté bien demarcada.

e Deficiente seleccion y formacion inicial.

e Deficiente desarrollo profesional (formacidn continua)

e Ausencia de promocion y de incentivos.

o Etc.
5. Por ultimo, nuestro sistema educativo no es excelente —ni puede serlo de
momento— porgue camina en direccion contraria a eso que el informe Ilama

“desarrollo del talento”.

Conclusién: a mi juicio, la clave y el principio de la reforma en Espafia, para
gue sea capaz de producir un verdadero sistema educativo de innovacién, reside en
reforzar la profesion del profesor de manera que pueda llegar a generar “desarrollo de
talento” (desarrollo de excelencia, innovacion,...).

Desarrollo a continuacion esta cuestion.

La clave de la innovacion: excelencia profesional y produccion de conocimiento

Se requiere un modelo de cambio educativo: saber qué hacer, como realizarlo y
evaluar los resultados. En otros términos, un modelo que relacione la investigacion con
la practica, o en otras palabras: investigacion, practica profesional y accién politica.

El terreno del conocimiento relativo al sistema educativo queda demarcado por
tres tipos de investigacion, distintos aunque relacionados:

)] Investigacion basica, orientada a la resolucion de problemas puramente
tedricos y a producir explicaciones: qué papel juega la psicologia en la
ensefianza...

i) Investigacion aplicada, que busca explicaciones a problemas concretos y
esta dirigida a ofrecer normas y pautas practicas de cara a la solucion de
tal problema: qué efecto tiene la dislexia en el aprendizaje y como se
deberian corregir...)

i) Investigacion “en” la educacion, conocimiento que se genere en el
mismo contexto educativo: diagndstico de la dislexia en éste nifio,
habilidad para ayudar a que éste nifio lo supere,...

17



En efecto, una cosa es saber qué es el corazon (o qué es la dislexia —objeto de
la investigacion basica), otra tipo de conocimiento es el que se requiere para saber como
se puede curar una enfermedad coronaria determinada (¢,con cirugia o medicamentos?,
¢con qué tecnologia operar sin riesgos?... —investigacion aplicada) y otro conocimiento
es el que se precisa para diagnosticar que la dolencia de éste paciente concreto es de
corazén y no estomacal, o qué influencia sobre el corazon tendra esta otra
enfermedad... Este Gltimo es el conocimiento propio del profesional. En consecuencia,
previo al programa de seleccién y formacion, habria que plantear la cuestion del
conocimiento profesional y, ligado a él, encontrar un modelo de producir conocimiento
“en” la educacion.

Ahora bien, lo que sucede en nuestro sistema educativo es que unos profesores
universitarios, desde la mera investigacion béasica (fundamentalmente proveniente de la
Psicologia), han producido una teoria sobre la educacion desde meras inquietudes
intelectuales y desde despachos de aire acondicionado, sin mayor atencion ni a
problemas practicos ni al proceso de realizacion que se lleva a cabo en el campo
profesional, fagocitando de ese modo el &mbito de la investigacion aplicada y el mundo
profesional. Sin embargo, esos tres campos de conocimiento educativo obedecen a
esferas distintas y requieren metodologias diversas. Eso estd suficientemente
esclarecido en la comunidad cientifica hoy en dia.

Desde esa perspectiva a priori, al profesor se le asigna una funcién meramente
técnica-instrumental (no piensa sobre la conveniencia, eficacia y viabilidad de las
propuestas-medidas-ideas). De ese modo, la accion del profesor se ve constrefiida por
un “imperialismo académico” (Elliott) lleno de discursos tan idealistas como ineficaces,
y todo ello envuelto en alharacas sobre la importancia del profesor. En un marco
semejante es imposible producir talento (conocimiento educativo), y no hablemos
ya de gestion de talento.

Por tanto, el problema de fondo de nuestro sistema educativo es que no existe un
auténtico modelo profesional de creacién de conocimiento educativo, para producir
ideas-propuestas-medidas-proyectos

o0 orientadas a metas realmente educativas, que nazcan en y desde el
terreno de la educacion;

0 que tengan aplicabilidad real, garantizando unos procedimientos viables;

O Y que garantice unos resultados de calidad mediante la evaluacion del
proceso de accion.
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Como muestran las experiencias educativas de éxito, el sistema de producir
conocimiento “en” la educacién deberia estar protagonizado por el profesor, porque

a) el profesor es el agente del sistema educativo que estd en mejores
condiciones para conocer la realidad real y concreta de la ensefianza, la
escuela, los contextos dados;

b) al estar el profesor “en” la escuela, sus medidas para superar los contextos de
partida tendrian mayor garantia de aplicabilidad,;

c) la evaluacion de todo el proceso daria indicios al profesor para reforzar o
cambiar las medidas iniciales, implementando el cambio.

Es decir, en la sociedad del conocimiento —y si se quiere entrar de una vez y en
serio en la sociedad del conocimiento y construir instituciones inteligentes— hay que
crear buenos profesionales y tratarlos como profesionales. La via, pues, es la
creacion de excelencia en la profesién docente.

Obviamente, ello requiere reformas a corto, medio y largo plazo, al objeto de
dotar al profesorado con los recursos que produce la investigacion bésica y aplicada y
garantizar procedimientos de produccién continua de conocimiento “en” y “desde” el
sistema educativo. Asumir con seriedad tal perspectiva nos llevaria a reconsiderar la
profesion docente de raiz, a demarcar el papel del profesor en el contexto escolar, y, lo
que es mas grave, a circunscribir a la pedagogia universitaria, la politica y la

participacion social.

El papel del profesor en el cambio educativo

El paradigma Logse nace desde un impulso beligerante contra el profesor y lo
que ello significa, de modo que ha ido desmantelando progresivamente la profesion
docente. Sin embargo, a nivel internacional existe un consenso claro en torno a los
principios del cambio educativo: la calidad de la ensefianza se genera cuando las
escuelas se convierten en estructuras de conocimiento; en la sociedad del conocimiento,
es el profesor el que puede producir esa estructura; de modo que la calidad de la
ensefianza depende de la calidad de los profesionales. Por tanto, sélo generando
excelencia profesional se consigue innovar.

Ahora bien, la clave de la calidad de los profesionales es que, para buscar la
innovacion y creatividad, “lo que se debe hacer” no estd dado y hay que proyectarlo,
disefiarlo. Las imposiciones no valen. Hay que generar excelencia. Por tanto,

necesitamos centrarnos en una nueva metodologia: metodologia de la accién (¢,como
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se disefia el proyecto innovador?). Necesitamos, pues, avanzar hacia un nuevo modelo
profesional (que incluye su metodologia): para que el profesor puede afrontar problemas
concretos con capacidad para superar el punto de partida, mejorar la situacién, y
producir resultados de calidad (que ese es el objetivo de la innovacion), se requiere
modelo de actividad profesional docente que incluye las siguientes dimensiones de la
accion:
a. Diagnostico de situaciones y problemas y ensayo-disefio de un plan de
accion original (capaz de superar los contextos dados), viable y
realizable.
b. Crear procesos y procedimientos. El disefio del plan de accién incluye
cémo se lleva a cabo ese proyecto.
c. Laevaluacion de los resultados con criterios educativos (con repercusion
sobre los fines y los medios). La actividad educativa esta sujeta a
resultados, esto es: la mejora de la ensefianza, al aumento de la calidad
de la ensefianza, y, en consecuencia, el progreso del sistema educativo.

En consecuencia, para que los profesores puedan gozar de verdadero
conocimiento profesional innovador varias medidas de reforma son imprescindibles en
nuestro sistema educativo:

Primero. Fomentar la excelencia profesional. Los profesores deben ser
intelectualmente potentes y la profesion docente intelectualmente atractiva. Los
profesores deben ser capaces de discutir sobre:

— Su materia

— Didéctica

— Retos de la sociedad

— Retos del sistema educativo

— EI significado de la educacion (como ambito auténomo,
distinto, aunque relacionado, con la politica, economia...)

Segundo. Ello implica reforzar la profesion docente, de modo que el estudio y la
investigacion forme parte de la actividad del profesor. Condicion, entre otras, para el
desarrollo de la vocacion.

Y, a la vez, que la comunidad de investigacion esté “en” el sistema educativo; es
decir, que la comunidad de investigacion sea interna al cuerpo profesional.

Tercero. Que los profesores (de momento, los mejores profesores) sean los

educadores de los nuevos profesores. Son los profesores los que tienen ese
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“conocimiento profesional” que necesita el nuevo profesor. (EI Master quiza sea una
posibilidad —pero un master distinto al que actualmente se hace).

Cuarto. Conectar la formacién inicial con la escuela. La formacion préactica
debe ser un componente esencial en la formacion del profesor. Crear una red de escuela
con unos profesores-tutores. Una formacion practica de 2 6 3 afos.

Quinto. La formacion continua del profesorado se realiza “en” la escuela. No
acaece en cursos fuera de la escuela, sino “en” y “sobre” la escuela y la educativo. Aqui
acaece la generacion y gestion del talento. Por ejemplo:

— Atendiendo a problemas concretos del aula-escuela-educacion,
presentando un proyecto de mejora, etc.

— Grupo de profesores que exponen lecciones sobre su materia.

— Grupo de profesores que entran en sus propias clases para revisar la
docencia y mejorar.

— Etc.

Sexto. Habilitar un sistema de promocion profesional, de modo que el nuevo
profesor pueda llegar en 4-5 afios a ser profesor tutor (con aumento de incentivos:
¢reduccién de docencia, posibilidad de investigacion, aumento de salario...?) y en 7-8
afnos pueda llegar a ser a ser profesor educador (con los correspondientes incentivos).
Esto convierte la profesion en intelectualmente atractiva y, ademas, en competitiva.

Séptimo. Este modelo —profesores educadores en la escuela— presenta
ventajas sustanciosas:

— Al estar sujeto a evaluacion de la mejora, ahora si que el profesorado
seria responsable de la marcha del sistema.

— Centra la actividad del profesor en lo que le es propio, y no en tareas
meramente administrativas.

— Crea las condiciones para que se genere una “comunidad de talento”
y, por tanto, para la innovacion. Y esta es la clave para que un
sistema educativo sea sostenible y competitivo.

— Garantiza algo basico para un sistema educativo soélido: la

continuidad generacional.

El papel de los departamento de pedagogia de la universidad
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El campo de conocimiento de la pedagogia universitaria esta delimitado en dos
esferas de investigacion:

En primer lugar, la investigacion bésica: orienta hacia problemas cognitivos y
busca alcanzar utilidades epistémicos. Métodos cuantitativos, cualitativos,
interpretativos. Los resultados pueden ser ofrecidos al mundo profesional.

En segundo término, investigacion aplicada al sistema educativo. (No confundir
con “investigacion en el sistema educativo”, que es la que desarrolla el profesor). Los
resultados de tal investigacion se ofrecen los profesores. Distinguir entre:

— Investigacion como “ciencia aplicada”

— Y las aplicaciones de la ciencia, que la pueden efectuar los profesores —si lo

consideran oportuno.

Yo propondria una medida adicional: evaluar la productividad y el coste
econdémico que supone a la sociedad los departamentos de pedagogia, para saber lo que

Nos cuestan esas investigaciones.

El papel de la accidn politica

PrRIMERO. Lo fundamental de la accion politica es plantearse seriamente no
injerir en la educacion. El politico —de uno u otro signo— no es “el duefio” de la
empresa, y no puede usar la administracion para cubrir objetivos partidistas (aun con
toda la buena intencion del mundo), y no se puede usar el cargo para hacer carrera
politica a costa de las escuelas, los profesores, los alumnos y los padres.

SEGUNDO: reconocer la situacion del sistema educativo. Aqui nos encontramos
con el problema de la pedagogia progresista, que niega la realidad, por las razones antes
expuestas.

TERCERO. El informe McKinsey indica una condicion inicial para que exista
mejora del sistema educativo: la decision de comenzar. La decision esta motivada por i)
una crisis, ii) un informe critico, o iii) el impulso de un lider politico. En los 20 sistemas
analizados, el ultimo motivo es el mas importante. Y aqui tenemos, en Espafia, un
problema, debido a la falta de lideres politicos, especialmente en materia educativa. De
un lado, la izquierda no quiere cambiar de sistema. De otro, la derecha no quiere sufrir
el desgaste politico que supone plantear una reforma en serio.

CuARTO. Transparencia en los datos sobre el sistema y establecer una evaluacion

de resultados.
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QuiNTO. Proponer medidas legales encaminadas a recuperar las competencias

del Estado en educacién: materia curricular, organizativa, evaluacion del sistema, etc.

SexTo. Ir reforzando progresivamente la profesion docente. Convertir a los

profesores en profesionales, y tratarlos como profesionales. Teniendo en cuenta que

solo el talento genera innovacion. Ello supone (y esto es lo mas delicado):

Establecer la promocidn profesional (estructura de recompensas)
Estructurar la formacion y seleccién del profesorado

Estructurar la formacion continua

SEPTIMO. Reestructurar la participacion social en la escuela. En sociedades

democraticas, la sociedad debe ejercer el control social sobre la marcha del sistema

educativo. Pero la participacion social sobre la institucion no puede ir en detrimento de

los profesionales de dicha institucion. Por eso es muy cuestionable la interpretacion de

la LODE hace del articulo 27.7 de la Constitucion. De cara a que la sociedad ejerza un

verdadero control social sobre el sistema educativo se requiere:

1. Delimitar el ambito profesional de la institucién. ¢ Qué objetivo tiene

la actividad profesional? ;Qué alcance social tiene; es decir, qué
puede solucionar y qué no? Etc.

Establecer unos criterios solidos para que se pueda producir debate
publico sobre la educacion. Entre ellos, la publicidad (principio
democratico elemental).

Definir la participacion social en la escuela y, en concreto, la
participacion de los padres.

Hacer un esfuerzo social y politico por reclamar a otras instancias
publicas que cumplan con su responsabilidad antes los problemas
sociales. (La escuela no es —no puede ser— la panacea universal).
Tomar conciencia de que la institucion escolar no puede funcionar si
el resto de instituciones (en especial, la Justicia,...) no funcionan. Y

es un hecho que las instituciones en Espafia no funcionan.

En ese marco, quiza —son sugerencias— se podria plantear que la participacion

escolar de los padres, en vez de ir dirigida hacia y contra el profesor (como sucede hoy

gracias, en parte, al paradigma Logse), podria ir dirigida a la ayuda y el fomento de:

e Los criterios solidos para el debate publico en materia educativa.
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e Reivindicar la responsabilidad social y educativa de otras instituciones
publicas. (Y no sélo la de eso que se ha venido en llamar ONG’s).

e Dar ejemplo, en su familia, en lo relativo a la responsabilidad social y
educativa de la familia.

e Ayudar a sanear el resto de instituciones publicas.

e Eftc.

Por tanto, el abanico de posibilidades para la participacion escolar de los padres

es muy amplio. Unos profesores realmente preparados pueden dinamizar esos ambitos

de participacion escolar.

Conclusiones

La cuestion que se ha planteado en esta ponencia es la siguiente: ;Ha fracasado
el sistema educativo actual? Si.
¢Es suficiente con proponer medidas parciales, sobre la base del paradigma
Logse? No. El problema basico y central es el paradigma Logse, un error tedrico e
intelectual, una propuesta idealista al margen de la realidad. Por tanto, o se cambia de
paradigma educativo, o s6lo daremos aspirinas a un enfermo que agoniza de cancer. Por
tanto, hay que plantear una via de reforma a largo plazo, que abarque el corto, el medio
y el largo plazo. Si se trabaja desde ahora mismo y a fondo, quiza en 10-15 afios se
pueda ver la luz.
Nos enfrentamos a un reto que no es facil, porque hay factores de peso que
impiden el cambio:
— El caracter extremista y beligerante de la pedagogia progresista, que ademas
controla la opinion puablica.
— La situacién de los departamentos de pedagogia, unido a la estructura
endogamica de la universidad espariola.
— La division del sistema en 17 Comunidades Auténomas, unido a la clase
politica de las distintas Comunidades autonémicas.
— Un profesorado desunido, sin recursos intelectuales,...
— Etc.
Los puntos cardinales sobre los que tiene que girar el cambio del sistema

educativo:
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Desmitologizar el paradigma Logse, tanto las “creencias” como el
mecanismo de reproduccién de tales creencias.

Reducir drasticamente el intervencionismo de la clase politica (central y
autonomica) mediante una progresiva promocion de los profesionales de
la educacion (los profesores).

Promocionar el protagonismo del profesor —el profesional de la
educacion— tanto en la ensefianza y en la escuela, como en el cambio
del sistema educativo.

Buscar la excelencia profesional: formacion de educadores, garantizar la

continuidad generacional,...
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